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CITTA’ DI MANFREDONIA
Provincia di Foggia

Deliberazione del Consiglio Comunale

Seduta n.11 del 26.10.2017    n° 41 
OGGETTO:REVISIONE  STRAORDINARIA  DELLE  PARTECIPAZIONI  EX  ART.24,  D.LGS  19 
AGOSTO  2016  N.175,  COME  MODIFICATO  DAL  D.LGS  16  GIUGNO  2017,  N.100  – 
RICOGNIZIONE PARTECIPAZIONI POSSEDUTE.

L’anno duemiladiciassette  il giorno ventisei del mese di ottobre alle ore 17:00, con inizio alle ore 17:35, nella sala  
delle adunanze consiliari della Sede Comunale, a seguito di invito diramato dal Presidente, in data 20.10.2017, prot. n. 
37704, si è riunito il Consiglio Comunale, in sessione straordinaria in seduta di prima convocazione, aperto al pubblico. 
Presiede la seduta il Signor  PRENCIPE ANTONIO  – Presidente.

E' presente  il Sindaco - RICCARDI ANGELO.
Alla trattazione dell'argomento in oggetto dei Consiglieri Comunali risultano presenti n. 19 ed assenti, sebbene invitati,  
n. 5 come segue:

Pres. Ass. Pres. Ass.

BALZAMO VINCENZO MAGNO ITALO

BISCEGLIA ROSALIA OGNISSANTI GIOVANNI

BRUNETTI ADAMO PALUMBO LIBERO

CAMPO MARIA GRAZIA PRENCIPE ANTONIO

CLEMENTE ELIANA RITUCCI MASSIMILIANO

CONOSCITORE ANTONIO ROMANI CRISTIANO

D'AMBROSIO DAMIANO SALVEMINI ANGELO

DE LUCA ALFREDO TARONNA LEONARDO

DELLA PATRIA ANTONIETTA TOMAIUOLO FRANCESCO

FIORE GIOVANNI TOTARO MARIO

GELSOMINO ARTURO TRIGIANI LUCIA

LA TORRE MICHELE VALENTINO SALVATORE

Partecipa il Segretario Generale:  GALANTINO GIULIANA.

Sono presenti gli Assessori: ZINGARIELLO SALVATORE, RINALDI PASQUALE, STARACE INNOCENZA, OGNISSANTI 
MATTEO, LA TORRE GIUSEPPE, ZAMMARANO ADDOLORATA., FRATTAROLO NOEMI

  _________________________________________________________________________
Sulla proposta della presente deliberazione hanno espresso parere favorevole:

 Il  Responsabile del Servizio interessato (art.49 c.1 del D.Lgs 267/2000);
 Il  Segretario Generale  (artt.49 c.2 e 97 c.4 lett.B) del D.Lgs 267/2000),  per quanto concerne la regolarità 

tecnica.
 Il Responsabile di Ragioneria (art.49 c.1 del D.Lgs 267/2000), per quanto concerne la regolarità contabile. 



Il consigliere Fiore G. (MS5), presenta una mozione d'ordine e chiede il ritiro dell'argomento, in quanto, tra le 
partecipazioni  del Comune di Manfredonia, non è stato inserito il  Consorzio ASI di Foggia e, a tal modo  
evidenzia una probabile incompatibilità tra la partecipazione del Comune in detto Consorzio e la presenza del  
Sindaco nel Consorzio medesimo.

Interviene  il  consigliere  D'Ambrosio  D. (PD)  contro  la  mozione  d'ordine,  richiamando il  parere  reso  dal 
Collegio dei Revisori, laddove si esplicitano i motivi dell'esclusione del Consorzio ASI dall'elenco delle società  
partecipate dal Comune di Manfredonia per essere la stessa un ente pubblico economico.

Interviene  il  consigliere  Ritucci  M. (MS5)  a  favore  della  mozione  d'ordine,  ritenendo  che  sia  sbagliata 
l'interpretazione fornita al parere espresso dal Collegio dei Revisori.

Il Presidente sottopone, quindi, la mozione d'ordine del consigliere  Fiore G. a votazione, espressa per alzata 
di mano, riporta il seguente risultato, dando atto che nella fase della votazione entra il consigliere  La Torre  
M.:
Presenti e votanti   n.21;

• voti favorevoli: n.3 ( Fiore G., Rituccci M., Magno I.)
• voti contrari n.14 ( Riccardi A., Bisceglia R., Brunetti A., Campo M., D'Ambrosio D., De Luca  

A., Della Patria A., Gelsomino A., Ognissanti G., Palumbo L., Prencipe A., Tomaiuolo F.,  
Totaro M., Trigiani L.). 

• astenuti: n.4 (Taronna L., Romani C., Clemente E., La Torre M.)
La mozione d'ordine è respinta.

Sull'argomento relaziona il consigliere delegato Gelsomino A..
Alle ore 18,08 entra in aula il consigliere  Salvemini A.. Presenti 22 consiglieri compreso il Sindaco. Assenti 3          ( 
Balzamo V., Conoscitore A., Valentino S.).

Segue l'intervento del consigliere  Romani C., di seguito il consigliere  La Torre M., chiede di sospendere la 
seduta per 10 minuti.
La proposta, di sospensione, sottoposta a votazione è approvata all'unanimità.
La seduta è sospesa alle ore 18,20 e riprende alle ore 18,30.
All'appello  nominale  del  Segretario  Generale  risultano presenti  22  consiglieri  ed  assenti  3  ( Balzamo V.,  
Conoscitore A., Valentino S.).
Seguono gli interventi  dei consiglieri Ritucci M., Palumbo L., Magno I., Fiore G. e La Torre M..
Alle ore 19,17 entra in aula il consigliere Valentino S.. Presenti 23 consiglieri compreso il Sindaco ed assenti 2 
(Conoscitore A., Balzamo A.).
Interviene il consigliere  D'Ambrosio D., il quale chiede di emendare la proposta all'esame cassando alcuni 
parti di esse relative alla Società Gestione Tributi, come da proposta agli atti.
Seguono gli interventi dei consiglieri Tomaiuolo F. e Gelsomino A..
Per  dichiarazioni  di  voto  intervengono  i  consiglieri  :  Romani  C. che  dichiara  il  voto  contrario  di  F.I..  I 
consiglieri La Torre M. e Magno I. e Fiore G., anticipano il voto sfavorevole. Il consigliere De Luca A. anticipa 
il voto favorevole. 

Pertanto 

Il Consiglio Comunale

VISTO l'art. 42 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267;

CONSIDERATO quanto disposto dal D.Lgs. 19 agosto 2016 n. 175, emanato in attuazione dell'art. 
18, legge 7 agosto 2015 n. 124, che costituisce il nuovo Testo unico in materia di Società a 
partecipazione Pubblica (T.U.S.P.) , come integrato e modificato dal Decreto legislativo   16 giugno 
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2017, n.  100 (di seguito indicato con "Decreto correttivo");

VISTO che, ai sensi del predetto T.U.S.P. (cfr. art. 4, c. l), le Pubbliche Amministrazioni, ivi 
compresi i Comuni, non possono, direttamente o indirettamente, mantenere partecipazioni, anche di 
minoranza,  in  società  aventi per  oggetto  attività   di produzione di beni e servizi non strettamente 
necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali;

ATTESO che il Comune, fermo restando quanto sopra indicato, può mantenere partecipazioni in 
società:

 esclusivamente per lo svolgimento delle attività indicate dall'art. 4, c. 2, del T.U.S.P., 
comunque nei limiti di cui al comma 1 del medesimo articolo:

"a) produzione  di un  servizio  di interesse  generale,  ivi inclusa la realizzazione  e la gestione 
delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi;

b) progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di 
programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 193 del decreto legislativo n. 
50 del 2016;

c) realizzazione e gestione  di  un'opera pubblica  ovvero organizzazione e gestione di un 
servizio d'interesse generale attraverso un  contratto  di  partenariato  di cui all'articolo 180 del 
decreto legislativo n. 50 del 2016, con un imprenditore selezionato con le modalità di cui 
all'articolo 17, commi 1 e 2;

d) autoproduzione di beni o servizi strumentali all'ente o agli enti pubblici   partecipanti o 
allo svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee 
in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento;

e) servizi di committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie, apprestati a 
supporto di enti senza scopo di lucro e di amministrazioni aggiudicatrici di cui all'articolo 3, 
comma 1, lettera a) , del decreto legislativo n. 50 del 2016";

- ovvero, al solo scopo di ottimizzare e valorizzare l'utilizzo di beni immobili facenti parte del 
proprio patrimonio, "in società aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del 
patrimonio ( ...), tramite il conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un 
investimento secondo criteri propri di un qualsiasi operatore di mercato";

RILEVATO che, per effetto dell'art. 24 T.U.S.P., entro il 30 settembre 2017 il Comune deve 
provvedere ad effettuare una  ricognizione di tutte le partecipazioni dallo stesso 
possedute alla data del 23 settembre 2016, individuando quelle che devono  essere 
alienate;

TENUTO CONTO che, ai fini di cui sopra, devono essere alienate od oggetto delle misure di cui 
all'art. 20, commi 1 e   2, T.U.S.P. - ossia di un piano di riassetto per la loro 
razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione - le 
partecipazioni per le quali si verifica anche una sola delle seguenti condizioni:

1) non hanno ad oggetto attività di produzione di beni e servizi strettamente necessarie per il 
perseguimento delle finalità istituzionali dell'ente, di cui all'art. 4, c. 1, T.U.S.P., anche sul piano 
della convenienza economica e della sostenibilità finanziaria e in considerazione della possibilità 
di gestione diretta od esternalizzata  del  servizio affidato, nonché della compatibilità della scelta 
con i principi di efficienza, di efficacia e di economicità dell'azione amministrativa, come previsto 
dall'art. 5, c. 2,  del Testo unico;

2) non sono riconducibili ad alcuna delle categorie di cui all'art. 4, c. 2, T.U.S.P.;

3) previste dall'art. 20, c. 2, T.U.S.P.:

a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie delle due 
precedenti categorie;

b) società che risultano prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori 
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superiore a quello dei dipendenti;

c) partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da 
altre società partecipate  o da enti pubblici  strumentali;

d) partecipazioni in società che, nel triennio 2014-2016, abbiano conseguito un fatturato 
medio non superiore a 500 mila euro;

e) partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio 
d'interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro  dei cinque esercizi 
precedenti, tenuto conto che per le società di cui all'art. 4, c. 7, D.Lgs. n. 175/ 2016, ai fini 
della prima applicazione del criterio in esame, s1 considerano i risultati dei cinque esercizi 
successivi all'entrata in vigore del Decreto correttivo;

f) necessità di contenimento dei costi di funzionamento;

g) necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite all'art. 4, 
T.U.S.P.;

CONSIDERATO altresì che le disposizioni del predetto Testo unico devono essere applicate avendo 
riguardo all'efficiente gestione delle partecipazioni   pubbliche,   alla   tutela   e promozione della 
concorrenza e  del  mercato,  nonché  alla  razionalizzazione  e  riduzione della  spesa  pubblica;

TENUTO CONTO che è fatta salva la possibilità di mantenere partecipazioni

in società che producono servizi economici di interesse generale a rete di cui all'art. 
3-bis, D.L. n. 138/2011 e s.rn.i., anche fuori dall'ambito territoriale del Comune di 
Manfredonia e dato atto che l'affidamento dei servizi   in   corso   alla medesima società sia 
avvenuto tramite procedure ad evidenza pubblica ovvero che la stessa rispetta i requisiti di 
cui all'articolo 16 del T.U.S.P;

in società che, alla data di entrata in vigore del Decreto correttivo, risultino già 
costituite e autorizzate alla gestione di case da gioco ai sensi della legislazione vigente;

CONSIDERATO  che le società in house providing, sulle quali è esercitato il controllo 
analogo ai sensi dell'art.   16, D.Lgs.  n.   175/2016, che rispettano i vincoli in terna di 
partecipazione di capitali privati (c.1) e soddisfano il requisito dell'attività prevalente 
producendo almeno 1'80% del loro fatturato nell'ambito dei compiti affidati dagli enti soci 
(c.3), possono rivolgere la produzione ulteriore (rispetto a detto limite) anche a finalità 
diverse, fermo il rispetto dell'art.4, c.1, D.Lgs. n. 175/2016, a condizione che tale ulteriore 
produzione permetta di conseguire economie di scala od altri recuperi di efficienza sul 
complesso dell'attività principale della società;

VISTA la propria precedente D.C.C. n. 44 del 22.12.2015, con cui si approvava il “Piano operativo  
di razionalizzazione delle società partecipate”; 

DATO ATTO CHE il  Comune di Manfredonia partecipa al capitale delle seguenti società: 

1. ASE S.p.A. con una quota del 96,88%; 

2. Tributi S.p.A. con una quota del 58%; 

3. Agenzia del Turismo con una quota del 51%; 

4. GAL S.r.l.  con una quota del 3,15%;

5. GAC (Gruppo di Azione Costiera Gargano Mare Soc. Cons. s.r.l.) con una quota del 10%; 

VALUTATE pertanto le modalità di svolgimento delle attività e dei servizi oggetto delle 
società partecipate dall'Ente, con particolare riguardo all'efficienza, al contenimento dei costi 
di gestione ed alla tutela e promozione della concorrenza e del mercato;

TENUTO CONTO del  miglior  soddisfacimento  dei  bisogni  della  comunità  e  del  territorio 
amministrati a mezzo delle attività e dei servizi resi dalle società partecipate possedute dall'Ente;
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CONSIDERATO che la ricognizione è adempimento obbligatorio anche nel caso in cui il 
Comune non possieda alcuna partecipazione, esito che comunque deve essere comunicato 
ai sensi dell'art. 24, c. l , T.U.S.P.;

TENUTO CONTO che l'esame ricognitivo di tutte le partecipazioni detenute è stato istruito 
dai Dirigenti dei Settori competenti, in conformità ai sopra indicati criteri, come di seguito 
riportato in sintesi:

 ASE (Azienda Servizi Ecologici) S.p.A.

ASE S.p.A.  è  una società  a  capitale  totalmente  pubblico  del  Comune  di  Manfredonia,  che 
detiene il 96,88% delle quote, e del Comune di Vieste, che ne detiene 3,12%.

ASE nasce come società del Comune di Manfredonia per lo svolgimento del servizio di igiene 
urbana e, nel tempo, alla luce delle sopravvenute norme in materia di gestione dei rifiuti urbani, 
si apre all’ingresso di altri Comuni.

Ad  oggi  ASE svolge  il  servizio  di  raccolta  e  trasporto  dei  rifiuti  urbani  per  i  Comuni  di 
Manfredonia, Vieste e Zapponeta.

Per quel che concerne il Comune di Manfredonia, il servizio è svolto in regime di prorogatio,  
nelle  more  dell’affidamento  del  servizio  unitario  di  ARO e  fino  al  31.12.2017,  così  come 
disposto, da ultimo, con Deliberazione della Giunta Comunale n.99 del 22.06.17.

La l.r. n.24/12, come modificata dalla l.r. n.20/16, ha introdotto il divieto di affidamento del 
servizio di raccolta e trasporto dei rifiuti urbani da parte dei Comuni in forma singola. In tal 
senso, la norma ha individuato negli Ambiti Territoriali Ottimali gli Enti deputati a progettare ed 
affidare tale servizio.

Il  Comune di Manfredonia fa parte dell’ARO FG1, insieme ai Comuni di Mattinata, Monte 
Sant’Angelo, Vieste e Zapponeta.

Con deliberazione n.3 del 10.07.14 l’Assemblea dell’ARO ha stabilito, ai sensi dell’art.5, c.1, 
l.r. n.24/14, l’affidamento diretto in house del servizio di raccolta, spazzamento e trasporto dei 
RSU, individuando quale società in house l’ASE, previa definizione degli atti di competenza dei 
Comuni per l’ingresso nella società, dell’approvazione del progetto unitario di igiene urbana e 
della relazione ex art.34, c.20, del d.lgs. n.179/12.

Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 9 del 23.03.2015 è stato approvato l’ingresso di 
Vieste ed in data 13.01.2016  è stato sottoscritto apposito atto notarile;

La redazione del progetto unitario di igiene urbana è stata effettuata dall’Ufficio di ARO, in  
collaborazione con gli uffici tecnici di tutti i Comuni ed il supporto tecnico di CONAI.

A seguito di alterne vicissitudini, con deliberazione della Giunta regionale n.382 del 24.03.17 la 
Regione Puglia ha attivato i poteri sostitutivi, ai sensi dell’art.200, c.4, d.lgs.n.152/06 e dell’art.  
14bis della l.r. 24/12 nei confronti di vari ARO che non hanno provveduto all’affidamento del 
servizio unitario  di  igiene urbana tra  i  quali  l’ARO FG1, nominando, conseguentemente  un 
Commissario ad acta, individuato nella persona del Commissario all’Agenzia territoriale della 
Regione Puglia per il servizio di gestione dei rifiuti.

Con decreto n.46 del 22.05.17, a valle di un incontro tenutosi in data 05.05.17 durante il quale i  
Comuni hanno espresso condivisione sul progetto unitario redatto con il supporto di CONAI, il 
Commissario ad acta ha conferito incarico ad ASE SpA di predisporre la progettazione esecutiva 
del servizio di raccolta per tutti  i  Comuni dell’ARO alla luce del piano unitario redatto dal 
CONAI, concedendo il termine di 60 giorni e ponendo a carico dell’ARO le relative spese.

ASE ha predisposto detto piano esecutivo, allo stato all’esame delle Amministrazioni Comunali.
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Nel corso dell’ultimo incontro tenutosi con il Sub-Commissario regionale, si è dato atto della 
necessità e volontà di addivenire all’affidamento del servizio unitario entro e non oltre la data 
del 31.12.2017.

Nel corso della attività di progettazione, l’Ufficio di ARO ha redatto una bozza di relazione ex 
art.34, c.20, del d.lgs. n.179/12, dando atto della sussistenza dei requisiti per l’affidamento alla 
società in house del servizio unitario.

Tale relazione sarà oggetto di approvazione da parte del Commissario regionale, unitamente al 
piano esecutivo.

Tali considerazioni appaiono esaustive in ordine alla strategicità della società partecipata ASE, 
quale soggetto affidatario di un servizio pubblico essenziale a livello sovra comunale.

Per quel che concerne le previsioni dell’art.20 del d.lgs. n.175/16, i dati dei bilanci consolidati  
riferiti  al  quinquennio  2011-2015,  non  fanno  emergere  obblighi  di  razionalizzazione  della 
società ASE.

Pertanto, si conclude per il mantenimento della società partecipata ASE.

Tuttavia, è necessario evidenziare che:

- nel quinquennio 2011-2015, i risultati di esercizio sono stati 3 volte positivi e 2 volte 
negativi;

- la somma delle passività è di gran lunga superiore a quella degli attivi;

- il bilancio del 2016 si è chiuso con una perdita di € 523.489,00;

- con deliberazione n.30 del 28.06.17 il Consiglio Comunale ha approvato il bilancio di 
esercizio 2016 di ASE, rinviando ad una puntuale disamina in fase di approvazione del bilancio 
consolidato.  In  detta  deliberazione  veniva  stabilito,  inoltre,  di  dare  mandato  al  Sindaco  di 
richiedere ad ASE di presentare, entro il termine del 15.09.17, un apposito ed adeguato piano di 
riorganizzazione/ristrutturazione  aziendale  che  avesse  come  obiettivo  principale  la  generale 
riduzione  dei  costi  del  servizio  e  l’aumento  dell’efficacia  dello  stesso,  in  modo  da  potere 
provvedere alla copertura del disavanzo maturato, tenuto conto che nel bilancio di previsione 
2017-2019 è previsto un fondo dell’ammontare proporzionale alla quota di partecipazione per la 
perdita non ripianata.

Alla  luce  di  tutto  quanto  sopra  riportato,  si  conclude  per  il  mantenimento  della  società 
partecipata ASE, impegnando la stessa a presentare con ogni urgenza un piano di contenimento 
dei costi, anche al fine del ripiano della perdita di esercizio del 2016, come già richiesto dal 
Consiglio Comunale con deliberazione n.30/2017.

Allo  stesso  tempo,  nelle  more  che  la  stessa  ASE  provveda  a  presentare  detto  piano  di 
razionalizzazione, si  impegna la stessa società ad operare, nell’immediato, ogni misura utile 
finalizzata al contenimento della spesa.

In allegato 1 si riportano le schede compilate dal form richiesto dalle linee guida della Corte dei Conti;

 Gestione Tributi S.p.A. 

E’  una  società  partecipata  al  58%  da  parte  del  Comune  di  Manfredonia  e  si  occupa  della  gestione,  
accertamento, liquidazione, riscossione e riscossione coattiva delle entrate comunali e dei servizi connessi.

Con  riferimento  alla  partecipazione  Gestione  Tributi  S.p.A.,  il  piano  operativo  delle  società  partecipate,  
approvato con D.C.C. n. 44 del  22.12.2015 riportava testualmente: 

“La  Gestione  Tributi  SpA  è  di  proprietà  del  comune  per  il  58,00%.  Il  Comune  dando,  seguito  alla  
deliberazione del consiglio comunale n. 59 del 2006, ha costituito la società con atto a rogito di notar Rizzo  
Corallo  Antonio  di  Manfredonia  del  29  ottobre  2007,  repertorio  n  549.  Trattasi  di  società  mista  a  
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maggioranza pubblica, ex art.52 d. lgs. 446/97, denominata “Gestione Tributi SpA “. Altri soci : AIPA SpA e  
Comune di Monte Sant’Angelo. “Gestione Tributi SpA” è società strumentale degli enti proprietari. Ha per  
oggetto  sociale  la  gestione,  accertamento,  liquidazione,  riscossione  e  riscossione  coattiva  delle  entrate  
comunali e servizi connessi. La Società, di fatto, è lo strumento operativo dei comuni associati per assicurare  
l’esercizio sovracomunale  di  funzioni  strumentali.  E’ intenzione dell’amministrazione mantenere,  fino a  
scadenza, la partecipazione, nella società. Essendo la quota di partecipazione societaria significativa, in  
quanto  superiore  al  5-  10%, ed  in  ogni  caso  tale  da  garantire  il  controllo  del  comune  sulla  società,  
concludiamo l’analisi con ulteriori dati……..”

Con Determinazione Dirigenziale n. 515 del 2 maggio 2017 è stata deliberata la proroga del contratto di 
servizio fino al 31 ottobre 2017. 

Si fa presente che a seguito della notifica della Deliberazione n.57/prsp/2017 della Corte dei Conti  - Sezione 
regionale di controllo per la Puglia, l’Ente ha predisposto un piano di rientro che ha approvato in data 26 
giugno 2017 realizzando e programmando alcune economie di spesa. Si è provveduto pertanto a richiedere alla 
Società Gestione Tributi S.p.A. una riduzione dell’aggio rinnovato in sede di proroga fino al 31 ottobre 2017.  
Trattasi di riduzioni minime come indicate nella Deliberazione di Giunta Comunale di n.138 del 29 agosto 
2017.

In data 2 agosto 2017 la società Adriatica Servizi s.r.l. ha comunicato l’acquisto del ramo di azienda della  
AIPA S.p.A./Mazal Global Solutions s.r.l. subentrando nella partecipazione societaria della Gestione Tributi  
S.p.A. (pari al 40% delle azioni di categoria B).

La Società Gestione Tributi S.p.A. è riconducibile alla tipologia di società per il perseguimento di finalità 
istituzionali di cui all’art.4 del D.Lgs. 175/2016 per cui già in sede di Piano operativo di razionalizzazione  
delle società partecipate del 31.03.2016 si era ritenuto di mantenere. 

Allo stesso modo si rileva che con riferimento alla suddetta società non sussistono eventuali condizioni di  
criticità sintetizzate dall’art.20 comma 2.

Le  ragioni  relative  al  mantenimento  della  stessa  sono  supportate  dalla  convenienza  economica,  dalla 
sostenibilità finanziaria dell’erogazione del servizio mediante tale società o tale forma di società anziché in  
forme alternative. 

Si ritiene di mantenere la partecipazione  fino alla scadenza del contratto di servizio così come previsto dal  
D.Lgs 19/08/2016 n. 175;  

In allegato 2 si riportano le schede compilate dal form richiesto dalle linee guida della Corte dei Conti.

 Agenzia del Turismo

L’Agenzia  del  Turismo  di  Manfredonia,  società  consortile  a  r.l.,  è  stata  costituita  nell’anno  2013  con 
l'obiettivo di promuovere lo sviluppo del turismo e dei suoi servizi, attraverso strategie di marketing, azioni  
mirate  e  l’organizzazione  degli  alcuni  eventi  che affondano le  proprie  radici  nella  tradizione  della  Città. 
L’Agenzia, a capitale misto pubblico-privato è partecipata al 51% da parte del Comune di Manfredonia e, fino 
all’anno 2015, è stata amministrata da un CdA composto da 5 membri, nominati dall’Assemblea dei soci.

A far data dal 29 settembre 2015, a seguito della modifica dell’assetto societario, l’Assemblea dei soci ha  
nominato un Amministratore Unico, per il quale non è previsto alcun compenso, al fine di dare una maggiore 
efficienza all’attività dell’Agenzia. Questa scelta ha prodotto effetti positivi, in termini di incremento delle 
attività, già durante il corso dell’anno 2016.

Di  particolare  rilevanza,  la  partecipazione,  nel  2017,  in  qualità  di  project  partner,  al  Programma 
transfrontaliero Interreg IPA "Italia-Albania-Montenegro”, con un progetto finalizzato alla creazione di un  
nuovo modello di network che metta in stretta relazione l'offerta culturale dei territori con un sistema di servizi  
a supporto dell'impresa culturale.

Il  progetto  si  inserisce  appieno  nell'interesse  dell'Agenzia  nel  promuovere  l’imprenditoria,  in  particolare 
giovanile e femminile, la cultura d’impresa e lo sviluppo di nuovi modelli  imprenditoriali  di gestione del  
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patrimonio  e  della  produzione artistica  e  culturale,  attivando strategie  di  comunicazione e  di  formazione 
innovative  che  supportino  la  sostenibilità  delle  iniziative,  aumentando  la  competitività  e  l’occupazione  e 
valorizzando l’identità e il patrimonio, materiale e immateriale, del territorio, mirando, con progetti di respiro 
mediterraneo, all'internazionalizzazione dell'offerta artistica e culturale pugliese. 

Da sottolineare, infine e tra le altre cose, il contributo dell’Agenzia nel percorso partecipato avviato sul 
territorio dall’Ente Parco Nazionale del Gargano, per l’ottenimento della Carta Europea del Turismo 
sostenibile e il coinvolgimento nel progetto MaB Unesco. 

In  considerazione,  pertanto,  delle  molteplici  attività  poste  in  essere  dall’Agenzia  e  della  loro  rilevanza 
strategica per il raggiungimento delle finalità istituzionali dell’Ente, è evidente che l’Agenzia sta svolgendo un  
importante  ruolo  per  il  soddisfacimento  di  bisogni  della  collettività,  raggiungendo importanti  obiettivi  in 
termini di valorizzazione del territorio, con conseguenti positive ricadute economiche, a riprova che la scelta 
di costruire sinergie pubblico-privato nel tempo risulta efficace.

Tanto premesso e considerato, risultano soddisfatti i requisiti previsti all’art.4 comma 2 lett.d) del TUSP. In 
riferimento,  invece,  all’art.  20  commi  1  e  2,  occorre  rilevare  che  l’Agenzia  non  soddisfa  alcuni  delle  
condizioni ivi previste e in particolare:

• risulta priva di dipendenti e, pertanto, il numero di amministratori, sebbene sia solo uno e a titolo 
gratuito, è superiore a quello dei dipendenti;

• il fatturato medio conseguito nel triennio 2014 -2016 risulta inferiore ai cinquecentomila euro;

• nell’esercizio 2014 e 2015 risulta aver conseguito un risultato negativo.

Sulla base di quanto sopra precisato, il TUSP prevede per le partecipazioni per le quali si verifica anche una  
sola delle condizioni indicate, l’obbligo di adottare un piano di riassetto per la razionalizzazione attraverso  
fusione o soppressione anche mediante messa in liquidazione o cessione.

.In allegato 3 si riportano le schede compilate dal form richiesto dalle linee guida della Corte dei Conti.

 GAL

Il GAL Daunofantino srl è stato costituito con atto a rogito di notar STANGO Antonio di Manfredonia del 17 
aprile 2003,  repertorio n 770,   per la partecipazione al  progetto "LEADER+",  programma di  azione e di  
sviluppo rurale, promosso dalla Commissione dell'Unione Europea con la comunicazione della commissione  
agli stati membri del 14 aprile 2000 12000/C 139/05, pubblicata sulla G.U. della Comunità Europea del 18 
maggio 2000, nonché ad ogni altro Progetto o Programma finanziato con fondi europei, nazionali, regionali o 
di altri enti.

Con deliberazione n. 23 del 26.07.2016 il Consiglio comunale ha deciso, tra l’altro, la riduzione della propria  
partecipazione al capitale sociale dal 10,90% al 3,15%.

Dall’analisi dei dati della Società in questione riferiti al 2015, risulterebbe la necessità dell’adozione di un  
piano di razionalizzazione derivante dalla non conformità ai requisiti prescritti all’art. 20, co. 2, lett. b) e  lett.  
d) e art. 26, co. 12-quinquies del D. Lgs. 175/2016 (TUSP).

In realtà l’inserimento in un piano di razionalizzazione deve ritenersi escluso per effetto della deroga prevista  
all’art.  26, co. 2 del TUSP, secondo cui:  “L'articolo 4 del presente decreto non e'  applicabile alle società 
elencate nell'allegato A, nonché alle società aventi come oggetto sociale esclusivo la gestione di fondi europei  
per conto dello Stato o delle regioni, ovvero la realizzazione di progetti di ricerca finanziati dalle istituzioni  
dell'Unione  europea”  (sul  punto  di  veda  anche  la  deliberazione  della  Sezione  regionale  di  controllo  per  
l’Emilia Romagna della Corte dei conti n. 43/2017/VSGO).

In  sostanza  le  norme  transitorie  del  TUSP  precisano  che  le  disposizioni  che  circoscrivono  le  finalità 
perseguibili dalle amministrazioni pubbliche mediante l'acquisizione e la gestione di partecipazioni pubbliche 
(contenute all'art. 4) non si applicano per le società individuate dall'Allegato A, nonché per le società che  
gestiscono fondi europei per conto dello Stato ovvero la realizzazione di progetti di ricerca finanziati dalle  
istituzioni dell’Unione europea.
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Pertanto, si conclude per il mantenimento del GAL Daunofantino srl.

In allegato 4 si riportano le schede compilate dal form richiesto dalle linee guida della Corte dei Conti.

 Società consortile “GAC Gargano Mare SCRAL”

Con  deliberazione  del  27.05.2015  l’assemblea  dei  soci  del  GAC  Garganomare  s.c.ar.l.  ha  deciso  lo  
scioglimento della società per impossibilità del conseguimento dell’oggetto sociale a norma dell’art. 2484 del  
Codice Civile – Titolo V – a seguito della nuova programmazione della Regione Puglia ,  che in tema di  
attuazione di  politiche di  sviluppo locale  nel  settore della pesca non ha più previsto i  Gruppi  di  Azione  
Costiera quali Organi attuatori bensì i Gruppi di Azione Locale, con nuovi ed altri elementi e parametri di  
costituzione organica.

Con tale deliberazione assembleare si provvede alla contestuale nomina del liquidatore.

In allegato 5 si riportano le schede compilate dal form richiesto dalle linee guida della Corte dei Conti;

VISTO l'esito della ricognizione effettuata, dettagliato per ciascuna partecipazione detenuta;

VISTO l’art. 24 T.U.S.P.;

VALUTATO CHE in base a quanto sopra non sussistono le condizioni per l’alienazione delle partecipazioni 
detenute dall’Ente;

TENUTO CONTO degli atti istruttori compiuti dai Dirigenti  dei  Settori competenti ed in 
particolare delle analisi e valutazioni di carattere economico, sociale, organizzativo, finanziario e 
commerciale dagli stessi svolte in ordine alle partecipazioni detenute;

RICHIAMATO il piano operativo di razionalizzazione già adottato ai sensi dell'art. 1, c. 612, legge 
23 dicembre 2014 n. 190, con D.C.C. n. 44 del 22.12.2015, provvedimento  del quale il presente 
atto ricognitivo costituisce aggiornamento ai sensi dell'at.24, c.2, T.U.S.P.;

TENUTO CONTO del parere espresso dall'Organo di revisione ai sensi dell'art. 239, c. 1, lett.  b), n. 3), 
D.Lgs. n. 267/ 2000;

PRESO ATTO del parere favorevole ex art. 49, D.Lgs. n. 267/ 2000, espresso dal Dirigente del 
Settore di Staff I – Segreteria in ordine alla regolarità tecnica;

PRESO ATTO del parere favorevole ex art. 49, D.Lgs. n. 267/ 2000, espresso dal Dirigente del 
Settore Finanziario in ordine alla regolarità contabile;

Dato  atto  che,  sottoposto  a  votazione  per  appello  nominale  l'emendamento  del  consigliere 
D'Ambrosio D., lo stesso è approvato con 18 voti favorevoli (Riccardi A., Bisceglia R., Brunetti A.,  
Campo  M..,  Clemente  E.,  D'Ambrosio  D.,  De  Luca  A.,  Della  Patria  A.,  Gelsomino  A.,  
Ognissanti  G.,  Palumbo L.,  Prencipe A.,Romani C.,  Taronna L.,  Tomaiuolo F.,  Totaro M.,  
Trigiani L., Valentino S.)   3 contrari (  Fiore G., Magno I., Rituci M.) su 21 consiglieri presenti e 
votanti. Assenti 4 ( Balzamo V., Conoscitore A., La Torre M., Salvemini A.)

Con  15 voti favorevoli ( Riccardi A., Bisceglia R., Brunetti A., Campo M.., D'Ambrosio D., De  
Luca A., Della Patria A., Gelsomino A., Ognissanti G., Palumbo L., Prencipe A.,Tomaiuolo F.,  
Totaro M.,Trigiani L., Valentino S.), 3 contrari (  Fiore G., Magno I., Ritucci M..) espressi per 
appello nominale dai 18 consiglieri votanti, su 21 consiglieri presenti, astenuti 3 ( Clemente E., 
Romani C., Taronna L.) dei 25 consiglieri assegnati al Comune compreso il Sindaco, assenti 4 
( Balzamo V., Conoscitore A., La Torre M., Salvemini A.), accertati e proclamati dal Presidente; 

DELIBERA

1. di approvare la ricognizione di tutte le partecipazioni possedute dal Comune alla data del 23 
settembre 2016, accertandole come di seguito rappresentato:
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 ASE S.p.A.con una quota del 96,88%; 

 Tributi S.p.A. con una quota del 58%; 

 Agenzia del Turismo con una quota del 51%; 

 GAL S.r.l.  con una quota del 3,15%;

2. Di dare atto che con deliberazione del 27.05.2015 l’assemblea dei soci del GAC Garganomare s.c.ar.l. 
ha deciso lo scioglimento della società per impossibilità del conseguimento dell’oggetto sociale e si è 
provveduto alla nomina del liquidatore;

3. Di stabilire che relativamente all’Agenzia del Turismo, società consortile a r.l., si provvederà, entro 
il 31.12.2017, ad adottare un Piano di riassetto per la fusione o soppressione, anche mediante messa in  
liquidazione o cessione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 20, comma 3, del D. LGS. 175/2016 e smi;

4. Di dare atto che la presente deliberazione sia trasmessa a tutte le società partecipate dal 
Comune;

5. Che l'esito della ricognizione di cui alla presente deliberazione sia comunicato ai sensi 
dell'art. 17, D.L. n. 90/ 2014, e s.m.i., con le modalità ex D.M. 25 gennaio 2015 e s.m.i., 
tenuto conto di quanto indicato dall'art. 21, Decreto correttivo;  che copia della presente 
deliberazione sia inviata alla competente Sezione regionale di controllo della Corte dei 
conti, con le modalità indicate dall'art. 24, c. 1 e 3, T.U.S.P. e dall'art. 21, Decreto 
correttivo;

Successivamente 

Il Consiglio Comunale

Stante l'urgenza di provvedere in merito;

Con  15 voti favorevoli ( Riccardi A., Bisceglia R., Brunetti A., Campo M. D'Ambrosio D., De  
Luca A., Della Patria A., Gelsomino A., Ognissanti G., Palumbo L., Prencipe A.,Tomaiuolo F.,  
Totaro M.,Trigiani L., Valentino S.), 3 contrari (  Fiore G., Magno I., Ritucci M.) espressi per 
alzata di mano dai 18 consiglieri votanti, su 21 consiglieri presenti, astenuti 3 (  Clemente E., 
Romani C., Taronna L.) dei 25 consiglieri assegnati al Comune compreso il Sindaco, assenti 4 
( Balzamo V., Conoscitore A., La Torre M., Salvemini A.), accertati e proclamati dal Presidente;

Dichiara il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, c.4, 
D.Lgs. n. 267/ 2000.
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Letto, approvato e sottoscritto.

IL  SEGRETARIO GENERALE        IL PRESIDENTE

 ________________________ ____________________________

A T T E S T A Z I O N E

La presente deliberazione:

1. è stata pubblicata all'Albo Pretorio sul sito Istituzionale del Comune in data

....................... ove rimarrà per quindici giorni consecutivi.

2. è stata trasmessa in data ____________ai seguenti uffici

3.
 è  stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134 – 
 comma 4°, del  D.L.vo n. 267/2000;

 è  divenuta  esecutiva il ………………………… per decorrenza del termine di 
 cui all’art.134 – comma 3°, del  D.L.vo n. 267/2000.

Dalla Residenza comunale,lì____________ 

IL  SEGRETARIO GENERALE

________________________

Al Collegio dei Revisori dei Conti.

All'Ufficio di  Presidenza del Consiglio Comunale.
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